ZAPIS Z 3. ZASADNUTIA
RADY PRE TVORBU NARODNEHO LESNICKEHO PROGRAMU SR 2022-2030

14. JuL 2021
Miesto A CAS ZASADNUTIA:  Platforma ZOOM, 13:00 - 15.30
PriTOMNI : Clenovia rady a hostia podl'a prezencie ZOOM
Facilitatori - Filip Vagac€, Karolina Mikova, Peter GuStafik

Zapisovatelky a technicka podpora - Michaela Galvankova Smail, Lucia Kalmarova,
Daniela Nousiainen

Overovatelia: Skupina 1: Milan Ovsenik

Skupina 2: Augustin Chovanak

Zasadnutie rady bolo uznaSaniaschopné, zi&astnilo sa 21
Clenow.

VSetci pritomni sthlasili s nahravanim zasadnutia pre
potreby zapisu.

CIELE ZASADNUTIA:

1. Informovat’ o postupe procesu tvorby Narodného
lesnickeho programu SR pre obdobie rokov 2022—2030
,Lesy pre spolo€nost™ ( NLP), Specificky o stretnuti s
odbornou verejnost’ou a 3. zasadnuti vyborov.

2. Prediskutovat’ a schvalit’ strategické a Specifické
ciele, predbezne schvalit’ navrhované opatrenia NLP.

3. Informovat’ o d'alSich krokoch pri tvorbe NLP.

Privitanie a uvod

Predseda rady p. Michal Tom¢ik sa prihovoril pritomnym a
podakoval za G€ast’ na participativnom procese a zdoéraznil
rozsah spektra zd€astnenych aktérov. Ocenil intenzitu a
kvalitu doposial vykonanej prace i vyslednych materialov.
Pripomenul dolezitost’ hibSej medzirezortnej spoluprace
nevyhnutnej na dosiahnutie cielov a realizaciu opatreni
zakotvenych v NLP.



Informacia o priebehu procesu tvorby NLP s dorazom na stretnutie s odbornou verejnost'ou a 3.
zasadnutia vyborov

K. Mikova stru€ne informovala o prebiehu participativheho procesu tvorby NLP, Strukture
rozhodovania, poCtoch a odbornom zloZeni zapojenych aktérov. (prezentacia v prilohe)

Predstavenie strategickych a Specifickych ciel'ov spolu s ndvrhom opatreni NLP

M. Stérbova odprezentovala vysledny navrh NLP a predstavila ndvrh na Urovni strategickych a
Specifickych cielov. (prezentacia v prilohe)

Nasledovala diskusia k predstavenému navrhu NLP vo dvoch skupinach:

Kazda skupina sa okrem facilitatora a zapisovatelky skladala z Elenov rady, koordinatorov a Elenov
pracovnych skupin a ¢lenov tematickych vyborov.

SKuPINA 1:

Facilitator: Karolina Mikova
Zapisovatelka: Michaela Galvankova Smail
Overovatel zapisu: Milan Ovsenik

Pritomni Clenovia Rady NLP a pracovnych skupin diskutovali podla tém, ako boli navrhnuté a
rozdelené do tematickych vyborov. K Ziadnej téme nezazneli zavazné pripomienky alebo navrhy na
vyrazné zmeny.

K prvej téme Lesy a klima zazneli nasledovné vyjasfiujlce otazky a pripomienky.

Zaznel apel, aby NLP bol vnimany nielen ako program pre lesnikov, ale aj ako dokument pre Cast
hospodarstva, ktorda ma vyznamnym spOdsobom pomdct udrziavat Zivot na vidieku. Diskutujici
pripomenul, Ze pri hladani zdrojov financovania potrieb identifikovanych v NLP bola Casta tendencia
pozerat sa len na ,vlastné” zdroje zrozpoStu MPRV a EU. Vychadzajlc zo stratégii schvalenych
v ramci Eurdpskej zelenej dohody by tieto potreby mali byt financované aj z inych rezortov, ako su
najma MZP, MH, MPSVR. NLP by mal byt medzirezortnym materialom, na implementacii ktorého sa
budu podielat’ aj iné rezorty.

Zaznela poziadavka na vyjasnenie opatrenia a) v strategickom cieli I, Specifickom cieli 1, tykajuce sa
zefektivnenia legislativnych pravidiel spracovania poSkodeného dreva.

V odpovedi koordinator TV1 podporil ndzor, Ze financovanie NLP by malo byt z viacerych zdrojov.
Pripomenul, Ze v tejto faze tvorby dokumentu je navrhovany rozsah financovania len indikativny. Po
schvéleni strategickych a Specifickych cielov a opatreni bude MPRV rokovat' s ostatnymi rezortmi
o dalSich zdrojoch financovania. Uz teraz je planované do niektorych opatreni zahrnut a prioritizovat
poziadavky MZP tykajuce sa prirode blizkeho hospodérenia. Nie v&etky navrhované aktivity bude
mozné financovat' z PRV. Zdroje budud doplnené.

f)alej podrobnejSie vysvetlil opatrenie a) v strategickom cieli |, Specifickom cieli 1. Ide o zefektivnenie
pravidiel spracovania kalamitného dreva, osobitne v chranenych Uzemiach. Toto je po roCnej praxi




vhimané zo strany lesnikov aj ochrany prirody ako problematicky proces. V tejto chvili nie je mozné
presne Specifikovat, aky bude vysledok zefektivnenia. Opatrenie pomenovava problém a navrhuje
participativny proces, ktorého vysledkom bude lepSie nastavenie fungovania. V tejto chvili je najvacsi
problém administrativna zataz, ktora brzdi terminy spracovania kalamitného dreva.

Na prosbu o blizSie vysvetlenie opatrenia c) v strategickom cieli Il, Specifickom cieli 2, vyuzitie funkcie
velkych Seliem pri regulacii stavov raticovej zveri reagoval koordindtor TV5. Vyjasnil, Ze toto
opatrenie bolo formulované pred schvalenim vyhlaSky o zdkaze odstrelu vika. Ta hovori, Ze na Gzemi,
kde polovnici nebudu zvladat udrziavat Unosny stav raticovej zveri, merany poSkodzovanim
ekosystému lesa, nebude mozZny odstrel Seliem. Napriek tejto novej legislativnej normy je navrhnuté
ponechat’ toto opatrenie pre pripad, ak by doSlo k zmene vyhlasky. Princip regulovania raticovej zveri
prirodzenym spdsobom (nature based solution) by mal byt poisteny viacerymi mechanizmami,
vratane tohto opatrenia, ktoré nezaklada ni€ nad ramec platnej legislativy.

K druhej téme Lesy a drevo zazneli nasledovné vyjasfiujlce otazky a pripomienky.

Zaznel nazor, Ze SC | je zasadny ciel NLP, na ktory je délezité alokovat finanéné zdroje, aby sa
zabezpedilo jeho naplnenie. Bolo navrhuté do zdrojov doplnit MIRRI a MSVVS, kedZe stibeZne s NLP
je spracovavana Stratégia pre vedu a vyskum(Stratégia inteligentnej Specializacie) RIS3. Jej prioritnou
doménou 5 su zdravé potraviny a Zivotné prostredie a bolo by vhodné doplnit do NLP vazbu na tuto
doménu a prioritnu oblast’ 2: obehové produkéné systémy zaloZené na biomase, aby finan&né zdroje
pre NLP mohli prist’ aj z operaCnych programov pre RIS3.

Dalej bola vznesena vecnd pripomienka doplnit’ slovo ,obehové” do nazvu vSC | v SC3, kedze
opatrenia pokryvaju nielen kaskadové, ale aj obehové vyuzivanie dreva.

v

K SC I, SC1, opatreniu b) ,podpora vytvarania malych spracovatelskych retazcov” bolo navrhnuté
upresnit’ toto opatrenie kvantifikovatelnym ukazovatelom, aby bolo zrejmé, Ci cielom je zvySenie
obratu lokalnych retazcov, alebo zvi€Senie poCtu retazcov, aby bolo jasné kam budu finanéné
prostriedky smerované.

Koordinator TV2 uviedol, Ze do finanCnych zdrojov pre jednotlivé opatrenia bola vZdy snaha uviest
vSetky relevantné subjekty, MIRRI a MSVVS bude doplnené tam, kde to bolo opomenuté. Potvrdil,
Ze sa uvaZuje o vyuziti finan€nych zdrojov z RIS3.

K Uprave nazvu Specifického ciela 3 ,ZvySit kaskddové vyuZivanie dreva” koordinator TV2
pripomenul, Ze nazov je vysledkom participativneho procesu. Ak Rada NLP odsuhlasi doplnit’ slovo
,obehové”, tematicky vybor to akceptuje, doplnenie ,,obehového vyuzivania dreva” lepSie zodpoveda
navrhovanym opatreniam.

Rovnako koordindtor TV2 potvrdil, Ze v dalSich krokoch spracovavania NLP bude uvedend
kvantifikdcia jednotlivych opatreni. Objasnil, Ze ciefom opatrenia b) v Specifickom cieli 1,
strategickom cieli | je podpora vzniku partnerstiev, spolo€nych podnikov a zdruZeni na regionalnej
Urovni. Skupovanie gulatiny velkymi subjektami vytvara problém na trhu so surovym drevom.
Opatrenie bude podporovat’ vznik lokalnych partnerstiev obhospodarovatelov lesa a pil, aby sa
vyprodukovalo rezivo pre miestny trh. Uelom je tiez znizit' uhlikovl stopu tym, Ze sa lokalne
vyprodukované drevo spotrebuje na miestnej Urovni.

Zaznel nézor, Ze uviest MIRRI a MSVVS je déleZité zo strategického dévodu pre MPK, rovnako je
potrebné Co najskor uviest a upozorfiovat na opravnené finan€éné poziadavky lesnickeho sektora,
Vzhladom na o8akévané zlozité rokovania.




Zo strany MH SR je poziadavka na presné alokacie pred€asna. Zaznela podpora nazoru, Ze je dblezité
uviest RIS3 uz teraz, ked prebiehaju diskusie s MIRRI a planuju sa alokacie celkovo, ale bez
vymedzenia sektorov. Do budicnosti st otvoreni diskusii o finan&nych alokaciach a spolupraci na NLP.

V diskusii dalej zaznela otazka k vyjasneniu formulacie z preambuly SC IV: ,Na druhej strane
produkcia certifikovanych vyrobkov neznamena pre producenta vySSiu cenu. Aj napriek nakladom na
ich certifkaciu musia konkurovat’ inym vyrobkom, ktoré nie su certifikované.” Diskutujici ma za to, Ze
tato formuldcia neodraZa realitu. Podla jeho skusenosti existuju spoloCnosti, ktoré certifikaciu
ocenuju priamo finanCne. Iné spoloCnosti umoZnuju vstup certifikovanych produktov na dané trhy.

Koordinator TV2 reagoval na postoj MH SR informaciou, Ze niektoré navrhované opatrenia priamo
podporuju investicie do spracovania najma dreva najvySSej kvality (listnate] piliarskej gulatiny), a to
formou klasickej finanCnej investiCnej pomoci. FinanCny ramec je len odhad, ktory vychadza
z informacii, Ze vySka investicie do spracovania dreva musi byt minimalne 100 miliénov eur a
intenzita Statnej pomoci mo6Ze byt len 30-40%. MH SR je uvedené v tychto opatreniach z dévodu, Ze
je subjektom, ktory podporuje investicie. V tejto chvili NLP nie je zavazny dokument, poZiadavky na
verejné zdroje na realizaciu opatreni su indikativne kvantifikované. Uvedenie MH SR ako gestora pre
dané opatrenie v NLP nezavdzuje MH SR k schvaleniu investicii. Ak MH SR trva na tom, aby nebolo
uvedené, je mozné ho nahradit vS8eobecnejSou formulaciou o investiCnej pomoci.

f)alej koordinator TV2 vysvetlil, Ze formulacia v preambule SC IV je konStatovanie za lesné
hospodarstvo, ktoré je toho nazoru, Ze predaj surového certifikovaného dreva neprinasa zvySeny zisk
vzhladom k ndkladom. Je si vedomy toho, Ze pri produktoch je ina situdcia. Sthlasi s Upravou textu
tak, aby nevyznelo, Ze je to orientované len na biznis, ale zddraznilo sa tiez, Ze certifikdcia ma aj iné
aspekty, ako je vyuZivanie dreva na obnovitelnej baze.

Zaznel navrh v preambule SC | preformulovat’ ,trvalo udrzatelnym spésobom” na ,prirode blizkym
spbsobom*. Koordinator nemal namietku tento navrh zapracovat.

K tretej téme Lesy a moderné technoldgie zazneli nasledovné vyjasiujuce otazky a pripomienky.

Bol vysloveny nazor, Ze vSC I, 8c1, v opatreni f) zameranom na sandacie a asandcie nekvalitnej
dopravnej siete chyba déslednejSi apel na idrzbu lesnej cestnej siete. To priamo suvisi s opatrenim b)
vS3c2 o0 vodozadrznych opatreniach. Nakolko sa v podkladoch pre Fondu obnovy diskutovalo o sume
150 miliénov Eur pre tieto dve opatrenia, navrhuje navySit finanéné ramce tychto dvoch opatreni,
aby neboli poddimenzované.

K SC I, 8C1, opatreniu a) na finanénu podporu modernych technoldgii a techniky zaznela otédzka,
akym spbésobom bol navrhnuty finanény rdmec 32 miliénov Eur z PRV. Podla jeho informacii sa
v skupine lesnickej intervencie pre pripravu PRV eSte stale diskutuje, aka Cast financii by mala ist' na
budovanie lesnej cestnej siete pre potreby prirode blizkeho hospodarenia. Dalej navrhol v opatreni b)
tohto istého ciefa za slovné spojenie ,hodnotenie efektivnosti“ doplnit ,a environmentalnej
vhodnosti“.

Dalsi diskutujuci sa vyjadril, Ze v opatreniach na rozvoj lesnej cestnej siete chyba kvantitativny
parameter. Prirode blizke hospodarenie bude vyZadovat rozvoj lesnej cestnej siete a preto by sa slovo
,rozvoj“ malo vtychto opatreniach objavit. Nebude postaCovat len sandcia aasandcia, bude
potrebné navysit rozpoCet na zahustenie lesnej siete.

Koordinator TV3 pripomenul, Ze rozpoCty pre jednotlivé opatrenia su vtejto faze orientaCné a
vychddzaju z dostupnych informacii. Ak budud finanéné zdroje vdcSie, budl uvaZovat s navySenim
rozpoCtu. Pripomienku na doplnenie “environmentdlnej vhodnosti” do systému multikriteridlneho




hodnotenia podporuje. Ak Rada NLP schvali tito zmenu, bude to prospeSné. Finanéné alokacie pre
modernizaciu a ekologizaciu technoldgii a techniky vychadzaju z informacii z poslednej Zelenej spravy,
kde boli kvantifikované rezervy vo financovani techniky a technoldgii. Rozvoj lesnej dopravnej siete
vSetci vnimaju ako potrebu. V preambule strategického ciela Il je uvedeny kvantitativny parameter
20-25m/ha. K nemu bolo pomerne vela pripomienok, aby tento Udaj nevyvijal tlak na priliSné
budovanie lesnej cestnej siete, pretoZe je to intenzivny zasah do prostredia. V opatreniach je vyraz
,optimalnej hustoty”, ktory indikuje, Ze tam, kde bude potrebné zahustenie lesnej cestnej siete, sa
siet’ zahusti, aj vratane budovania novej siete.

K Stvrtej téme Lesy a spolo€nost’ zazneli nasledovné vyjasfiujlce otazky a pripomienky.
Zaznela potreba vyjasnenia opatrenia b) v Scivscll.

Bol vyjadreny nazor, Ze odhadované naklady 20 milidnov Eur na 8 rokov v SC lll, SC1 na realizaciu
vyskumu a vyvoja pre podporu v lesnictve a suvisiach odvetviach su nebezpeCne, podhodnotené
a bolo navrhnuté sumu navySit. Zaznela informacia, Ze uz teraz ide do vyskumu viac financii.

Posledna pripomienka sa tykala SC I, Sc2, opatrenia a), kde uCastnikovi chyba analyza, o sa ma
v sikromnych a spoloCenstevnych lesoch obhospodarovat, kde je neuralgicky bod. Navrhuje
naformulovat opatrenie adresnejSie.

Koordinatorka TV4 na otazky ku SC Il SC2 odpovedala, Ze podpora partnerstiev ne$tatnych vlastnikov
lesov vychadza z preambuly tohto ciela aje urCend na podporu Cinnosti na diverzifikiciu, na
spolupracu na vidieku, na inovanCné partnerstva Leader tak, ako fungovali v predchadzajicom PRV.
Co sa tyka $pecifikicie podporovania obhospodarovania lesnych pozemkov v neStatnom sektore,
analyza bola spomenutd v Uvodnej sprave. Hlavny problém bol identifikovany ako rozdrobené
vlastnictvo, neznami vlastnici, vlastnici s nezdujmom obhospodarovat. Opatrenie je smerované na
tieto typy vlastnikov. Analyza bola v interven€nej stratégii pre PRV — opatrenia lesnicke, kde je navrh
na podporu konkrétnych Cinnosti vlastnikov lesa o vymere do 500 hektdrov. Bude podporované
napriklad: manazment lesa, investicie, dotacie na pestovnu Cinnost. DetailnejSie to bude popisané
v rozpracovani opatrenia. K téme finanCnej alokacie pre vyskum avyvoj uviedla, Ze tento ciel bol
velmi diskutovany, dostali k nemu vela pripomienok. Suhlasi s tym, Ze suma je nizka, ale vo vybore
boli aj nazory, Ze je vysokd. Bude to potrebné vyjednat’ s ostatnymi rezortmi. MSVVS informovalo, Ze
nebude Specificky podporovat Ziadny vyskum, financie zavisia od vyziev.

Na margo diskusii o finan€nych alokaciach facilitdtorka objasnila, Ze na dneSnej Rade NLP sa nebudu
schvalovat' finanCné ramce. Rada NLP schvaluje len obsahové ramce — strategické a Specifické ciele
a opatrenia. Finanné zdroje bude potrebné vyjasnit, overit a vyjednat.

K piatej téme Lesy a verejna politika neboli Ziadne otazky a pripomienky.

Skupina 2:

Facilitator: Peter GuStafik, Filip Vagad
Zapisovatelka: Daniela Nousiainen
Overovatel zapisu: Augustin Chovanak

V diskusii opakovane zazneli pozitivne dojmy z celého procesu, ako aj z pripraveného materialu.




Bola otvorena podla viacerych uC€astnikov délezita téma tzv.bielych pléch. Konkrétne ide o TV1 Lesy a
klima, SC Ill, SC1, navrhované opatrenie b) FinanCne podporit tvorbu geometrickych planov pri
zosuladeni nezrovnalosti v evidencii a spdsobe vyuZivania pozemkov porastenych drevinami -
finanCne by sa nemali podporovat len vyhotovenia geometrického planu, ale aj iné povinnosti
spojené s hospodarenim v lesoch (OLH, PSOL), pripadne motivacia pre vlastnikov previest takéto
plochy na lesné pozemky.

Bola navrhnutd zmena formulacie z “Finanéne podporit tvorbu geometrickych pldnov pri zosuladeni
nezrovnalosti v evidencii a spésobe vyuZivania pozemkov porastenych drevinami” na “Financne
podporit’ prevod tzv. bielych pléch pri zosuladeni nezrovnalosti v evidencii a spésobe vyuZivania
pozemkov porastenych drevinami.

V diskusii zaznelo, Ze opatrenia a ciele ako su v predloZzenom dokumente nastavené, nie su
dostatoCné a absentuje niekolko zasadnych krokov, vratane motivacie vlastnikov. Bez vole vlastnika
bude akykolvek zamer nelspeSny a preto su potrebné zmeny (napr. v legislative). Skisenost’ s
vysporiadanim bielych pléch, podporujlcu tézu, Ze vlastnici nemaji zaujem menit biele plochy na
lesné, pretoze si to podla zdkona vyZaduje urcité povinnosti (OLH, PSOL). Preto plochy ostavaju
zarastené ako trvalé travnaté porasty.

Clen pracovnej skupiny v reakcii neodporuéal myslienkovo &i obsahovo menit navrhy, kedZe by sa
tym mohol vyrazne skomplikovat’ a spomalit’ proces schvalovania NLP.

Bolo pripomenuté, Ze v enviro stratégii je moznost, Ze nie vSetky plochy sa majd automaticky
prevadzat na lesné porasty, kedZe aj liky a pasienky m6Zu plnit velmi vyznamnu funkciu. Je preto
potrebné definovat a rozhodnut ktoré plochy sa na les prevedu a na ktorych sa vegetacia odstrani.

V dalSom prispevku bola spomenuta délezitost’ medzirezortnej komunikacie pri nastavovani a
financovani niektorych opatreni a vyjadreny nazor, Ze material je v tejto podobe vhodny na dalSie
kroky v procese.

K Gasti TV2 Lesy a drevo zaznel navrh zlepSit legislativne predpisy tykajlce sa biomasy a zjednotit
metodiku $tatistického vyhodnocovania (SC II, SC2, opatrenie a) doplnit’ “zjednotit’ systém

Statistického vykazovania ”. Je potrebné zosuladit data, ktoré maju vplyv aj na planovanie buddtcich
Cinnosti. Zaroven zaznel nazor od navrhovatela, Ze nie je potrebné menit aktualny text, ale zohladnit’

pripomienky pri zapracovavani opatreni do praxe.

Vystupy z diskusie v skupinach

Facilitator diskusie v skupine 2 Peter GuStafik odprezentoval sumar troch oblasti pripomienok, ktoré
odzneli po€as diskusie. Prva, vSeobecnejSia, kladie déraz na délezitost’ medzirezortnej komunikacie
aj v d'alSom procese. Druha oblast sa tyka potreby zjednotenia systému Statistického vykazovania
pre analyzovanie a nasledné planovanie (TV2, SC Il, SC 2, opatrenie a). Tretia oblast’ pripomienok sa
tykala problematiky tzv. bielych pléch, konkrétne podpory vlastnikov bielych pléch. 1Slo o
nasmerovanie nielen na vyhotovovanie geometrickych planov, ale aj na iné potrebné nélezZitosti,
pripadne motivacie spojené s prevodom tychto ploch na lesné pozemky. ZvySok skupiny nemal k
tejto problematike vyhraneny nazor.

Koordinator TV1 akceptoval doplnenie navrhu tykajuceho sa prevodu tzv. bielych pléch.

Facilitatorka diskusie v skupine 1 Karolina Mikova, predstavila zhrnutie pripomienok, ktoré v diskusii
skupiny 1 odzneli. Rovnako ako v skupine 2, aj tu odznelo, Ze NLP ma byt medzirezortny a zahfiat’ aj




iné ministerstva a vzhladom k tomu by mali byt vyjednané aj finan&né baliky. Zarover dodava, Ze
otazka schvalovania financii nie je predmetom tohto stretnutia a Ciastky uvedené v dokumente st len
orientaéné pre predstavu o aké velké opatrenie ide. Dalej sa vyjastiovali niektoré ciele, $pecifické
navrhy a opatrenia.

V preambule TV2 sa navrhuje vymenit, resp. doplnit vetu “Celosvetovo sa uzndva a podporuje
produkcia dreva a vyrobkov z dreva vyrobenych trvalo udrZatelnym spésobom...” o vyraz “prirode
blizkym spdsobom hospodarenia”. Jeden z koordinatorov navrhuje, aby sa vyraz “trvalo udrzatelny
spb6sob” nenahradzal vyrazom “prirode blizke hospodarenie”, pripadne aby sa ponechali a spojili oba
vyrazy (napr. “...vyrobenych trvalo udrzatelnym spdsobom pri zvySovani podielu prirode blizkeho
hospodarenia..”), kedZe v takomto zneni mdZe byt text zavadzajuci. Dal$i koordinator s
preformulovanim textu po doStylizovani suhlasi.

Dal&i navrh sa tykal doplnenia ndzvu SC 3 (TV 2, SC 1) o slovo “obehové”, t.j. “Zvy$it kaskddové a
obehové vyuZivanie dreva”. Toto doplnenie bolo koordindtorom aj skupinou schvélené.

Zaznel aj navrh na preformulovanie textu preambuly SC IV, konkrétne Casti: “Na druhej strane
produkcia certifikovanych vyrobkov neznamend pre producenta vy$Siu cenu. Aj napriek ndkladom na
ich certifikaciu musia konkurovat’ inym vyrobkom, ktoré nie su certifikované.” Je potrebné, aby
formulacia nevyznievala tak, Ze certifikacia cenu vyrobkov len zvySuje, no vyzdvihnit aj jej vyhody.
Jeden z G€astnikov vysvetluje navrh tym, Ze povodné znenie nie je Uplne pravdivé. Zaznela aj
moznost tuto Cast textu odstranit, s &im koordinator suhlasil a nikto zo zd€astnenych nevyjadril
namietky.

PoCas diskusie taktiez zaznel navrh doplnit do textu opatrenia b “Vypracovat’ a realizovat’ systém
multikriteriglneho hodnotenia efektivnosti a environmentdlnej vhodnosti taZbovo-dopravnych
technoldgii, ktorych podpora bude spolufinancovand z verejnych zdrojov” (TV 3, SC 1, SC 1).
Koordinator toto doplnenie akceptuje a aj dalSi z G€astnikov vyjadruje tejto zmene podporu.

Diskusia sa dotkla aj témy definovania optimalnej hustoty lesnej cestnej siete, no konkrétny navrh
nezaznel (TV 3, SC I, Sc 1).

Predseda rady vSeobecne navrhuje aby dokument obsahoval aj zdévodnenia opatreni, nakladov a aj
navratnost investicii. Takéto informacie o pozitivnych dopadoch su délezité pri rozhodovani napr. pri
uvolfovani prostriedkov.

Facilitdtor poznamenal, Ze ide o dobrd pripomienku. Vysvetlil, Ze material, ktory sa momentalne
prejednava, bude po schviéleni eSte v d'alSich fazach podrobnejSie rozpracovany a detaily finanénych
a Gasovych ramcov sa v lom nasledne budu nachadzat.

Tajomnik rady informoval Gu&astnikov o vypracovévani tzv. koncepcie spolo€nych postupov pri
budovani moderného pédohospodarstva (do r. 2035), ktora bola doplnena aj o €ast tykajucu sa
lesného hospodarstva. Tato koncepcia zahffia aj niektoré Casti Vstupnej spravy NLP. Minister
pozaduje dokument doplnit’ aj o informacie ohladom efektivity a udrzatelnosti vynalozZenych
finanCnych prostriedkov v lesnom hospodarstve. V NLP budu kvantitativne a kvalitativne ukazovatele
dopracovavané.

Schvalovanie Strategickych a Specifickych ciel'ov spolu s navrhom opatreni a poslednych tprav
Hlasovanie Clenov rady o celom materiali v zmysle parcialne schvalenych doplneni.

Za: vSetci, 21 pritomnych €lenov rady




Proti: O
Zdrzalisa: 0
Harmonogram d’alSich krokov

Radou schvaleny dokument bude v dalSom kroku posunuty Riadiacemu vyboru. Riadiaci vybor tymto
sp6sobom obdrzi mandat od odbornej verejnosti, tematickych vyborov aj rady. Po schvaleni riadiacim
vyborom sa dokument detailnejSie dopracuje a poSle aj vSetkym Clenom rady pred MPK.

Toto stretnutie sa mbze povazovat nateraz za posledné stretnutie rady, avSak ak sa v dalSich krokoch
objavia nejaké vazne zmeny, rada méze byt znova prizvana zaujat’ stanovisko.

V zédvere€Cnom slove predseda rady vyjadril radost zo spoluprace a schvélenia materialu v tomto zneni
a podobe. Zaroven vyjadril nadej, Ze bude mat’ pozitivny vplyv na spravovanie lesnych ekosystémov a
v kone€nom désledku aj na stav celej krajiny.

® . LESY PRE SPOLOCNOST

Narodny lesnicky program Slovenskej republiky
2022-2030

Priloha 1: PROGRAM

12.45 Online priestor aplikacie zoom je otvoreny na prihlasovanie sa

13.00-13.10 Privitanie a ivod - MPRV SR

13.10-13.25 Informacia o priebehu procesu tvorby NLP s dorazom na stretnutie s odbornou
verejnost’ou a 3. zasadnutia vyborov

13.25-13.45 Predstavenie strategickych a Specifickych ciel'ov spolu s ndvrhom opatreni NLP

13.45-14.15 Diskusia v skupinach k navrhu NLP

14.15-14.30 Prestavka

14.30-14.50 Vystupy z diskusie v skupinach

14.50-15.10 Schval'ovanie Strategickych a Specifickych cielov spolu s navrhom opatreni

15.10-15.20 Harmonogram d’alSich krokov

15.20-15.30 Zaver zasadnutia




