DRUHE ZASADNUTIE

TEMATICKEHO VYBORU €. 5 RADY PRE TVORBU NARODNEHO LESNiICKEHO PROGRAMU SR
2022-2030

10. mAREC 2021
MIESTO A CAS ZASADNUTIA: Platforma ZOOM, 13:00-16:00

PRITOMNI:

Heralt Ludék, Chovandk Augustin, Juréo Miroslav, Jurkemik Jozef, Kovaléik Miroslav, Kulla Ladislav,
Mergani¢ Jan, Mesdro$S Martin, Mikulova Katarina, Ovsenik Milan, Patrds Igor, Sajddk Maros,
Sarvasova Zuzana, Suchan Roman, Szabova Vlasta, Salka Jaroslav, Stérbova Martina, Zemanik Peter
Pracovnici MPRV SR sa ospravednili z pracovnych dévodov.

° Facilitator Peter Gustafik

° Zapisovatelka Michaela Galvankova Smail

CIELE ZASADNUTIA:

e Predstavit navrh Specifickych cielov a opatreni, vratane casového harmonogramu a
finanénych ramcov jednotlivych opatreni.

e Pripomienkovat 3pecifické ciele a opatrenia, vratane ¢asového harmonogramu a
finanénych ramcov jednotlivych opatreni.

e Prediskutovat ndvrhy opatreni a pomenovat opatrenia, na ktorych je vo vybore zhoda a
ktoré vyzaduju dalsiu diskusiu (naformulovat alternativne opatrenia).

DALSIE KROKY DOHODNUTE NA STRETNUTI:

e Clenovia vyboru dostanu overeny zapis do 24. marca 2021

e Vychdadzajuc aj z dnesnej diskusie pracovna skupina finalizuje navrh opatreni na
predloZenie na zasadnutie Rady

e PDCS mapuje zainteresovanych aktérov/stakeholderov, ktori zatial chybaju pri
tvorbe NLP - ak mate tipy na ludi a institucie, ktoré je potrebné oslovit, prosim
napiste nam na e-mailova adresu zemanh@pdcs.sk. Pripadne nam dajte vediet a my
vam zatelefonujeme.

HLAVNE NAVRHY, KTORE ZAZNELI POCAS STRETNUTIA:

e V Uvode stretnutia Ucastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretnutia, ale vylu¢ne na ucely
spracovania tohto zapisu a pre potreby koordinatora tematického vyboru.

Koordinator tematického vyboru Lesy a verejnd politika Jaroslav Salka predstavil navrh
Specifickych cielov a opatreni tematického vyboru €. 5, ktoré vychadzaju zo strategickych
cielov a preambul schvdlenych na prvom zasadnuti vyboru 22. januara 2021 a z naslednej
diskusie ku nim. Zaroven odprezentoval pripomienky Sekcie lesného hospodarstva
a spracovania dreva MPRV SR k tomuto ndvrhu a vyjasnil postoj pracovnej skupiny ku nim.



Navrh strategickych cielov s preambulami a pripomienky MPRV SR boli zaslané ¢lenom
vyboru mailom pred stretnutim (Priloha €. 3).

Kompletnu tabulku s navrhnutymi strategickymi a Specifickymi cielmi, vratane opatreni,
Casového harmonogramu a finanénych ramcov jednotlivych opatreni (Priloha €. 2) Gcastnici
dostali e-mailom pred stretnutim.

Koordinator tematického vyboru predstavil strategické ciele aj ostatnych tematickych
vyborov z dévodu prelinania sa niektorych ciefov a vazieb s ciefmi tematického vyboru €. 5.
(napriklad prirode blizke hospodarenie, platby za ekosystémové sluzby, atd’.)

V ramci vyjasnujucej diskusie zazneli tieto pripomienky, navrhy a komentare:

Jeden clen vyboru (v kontexte srokovanim tematického vyboru ¢&. 2) navrhol zahrnat
dobrovolné certifikicie lesa (na zaklade iniciativy Forest Europe, ktoré presadzuje trvalo
udrzatelné obhospodarovanie lesov a preferuje dobrovolné medzindrodné Standardy), a to
bud' do strategického ciela 1, alebo ako samostatny strategicky ciel. V tematickom vybore 2
je zahrnutd certifikacia dreva a spotrebitelského retazca, nie si tam vSak premietnuté
ekosystémové sluzby.

Koordinator vyboru pripomienku privital adodal, Ze niektoré certifikané schémy tiez
navrhuju, aby certifikdcia mala vsebe zakomponované aj ekosystémové sluzby aje
pravdepodobné, Ze sa certifikacné schémy budu menit. Certifikacia sa celkovo vnima ako
dobrovolny,,makky“ nastroj, ktory dopliia iné néstroje, ako su reguldcie a planovanie.
Suhlasi s rozSirenim Specifického ciefa 1. Navrh je v sulade s preambulou, kde je uvedena
potreba riesit vztahy k inym néastrojom. Medzi pritomnymi nebola vznesena Ziadna vyhrada
¢i nesuhlasny nazor.

Daldi ¢len vyboru upozornil na predpoklad, Ze tematicky vybor € 5 by mal navrhnudt aj
opatrenia zamerané na komunikaciu s verejnostou, PR pracu, presvied¢anie verejnosti
s ciefom podporit myslienku, Ze lesnicky sektor je pre Slovensko velmi dolezity. Takéto
opatrenia navrhol doplnit pod samostatny ciel.

Koordinator vyboru objasnil, Ze celd komunikacna politika lesnicko-drevarskeho sektora bola
zaradena kvoli ucelenosti do agendy tematického vyboru ¢. 4 Lesy a spoloénost. KedZe
komunikaéné opatrenia povazoval navrhovatel za svoj primarny zaujem, poziadal
o preradenie z tematického vyboru €. 5 do tematického vyboru €. 4, ¢o bolo schvalené.

Ndsledne koordindtor tematického vyboru Jaroslav Sdlka prezentoval jednotlivé Specifické
ciele aich opatrenia, vrdtane casového harmonogramu a zdrojov financovania, ktoré sa
opieraju o uZ existujuce zdroje, bud' vrdmci Stdtneho rozpoctu alebo rozbehnutych alebo
pripravovanych projektov Ndrodného lesnickeho centra. Dalej upozornil, Ze pre niektoré
opatrenia bude potrebnd novelizdcia legislativy.



Pripomienky, ndvrhy a komentare z diskusie k jednotlivym Specifickym cielom
a navrhom opatreni.

Strategicky ciel I: Inovovat program starostlivosti o lesy smerom
k dobrému spravovaniu a participativnemu zabezpecovaniu
ekosystémovych sluzieb lesa

Specificky ciel 1: Formulovat a implementovat nové prvky
spravovania pri vyuzivani PSL

Navrhované opatrenia:

a) Vypracovat dlhodobé a konzistentné mechanizmy dobrého spravovania pri
implementdcii PSL

b) Vykonat pilotné testovanie inovovanych mechanizmov participativneho PSL
v priebehu nasledujucich troch rokov

c) Vypracovat legislativne zamery na zabezpecenie dobrého spravovania v PSL

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k Specifickému ciel'u 1.:
Ucastnici sa vyjadrili, e povazuju $pecificky ciel 1 za klG€ovy ciel tematického vyboru €. 5.
Zdoraznili potrebu zadefinovat verejny zaujem. Verejna politika sa uplatfiuje inak na
verejnom majetku ako na sukromnom majetku — vdruhom pripade musi byt
podloZend/odobrend verejnym zaujmom. Je nevzhnutné verejnosti komunikovat, Ze je
potrebné dotovat zo Statneho rozpodtu cinnosti vo verejnom zaujme aj v pripade, Ze su
vykonavané na sukromnom majetku. Bol uvedeny priklad Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky EU, ktord definuje zamery EU a zaroveri zodpovedajlce financovanie alokované z jej
rozpoctu. Aj na Slovensku je potrebné definovat, o je zavazny zaklad (,baseline” verejne;j
politiky) na zabezpecenie trvale udrZatelného obhospodarovania lesov, ktory bude
dosiahnuty cez reguldcie (,,tvrdé“ opatrenia) — teda, ¢o bude v Programe starostlivosti o les
(PSL) pre obhospodarovatela zavazné. Nasledne je tiez potrebné definovat dobrovolnu
,nadstavbu®, ktoru verejnost poZaduje vramci verejnej politiky (napr. upravené a znacené
chodniky, upravené studnicky, starostlivost o vodné toky, prvky drobnej architekttry ako su
napr. rozhladne, atd.). Tuto nadstavbu je vsak treba zaplatit z verejnych zdrojov. Aby
sukromni majitelia mali zaujem realizovat ¢innosti Ziadané verejnostou a zaroven mali istotu,
Ze za to budu mat zaplatené.

Daléim podnetom k 1. $pecifického cielu bolo, 7e sukromni obhospodarovatelia/majitelia
lesov nemaju dostatocnu pravu istotu a to napriek existencii PSL. Potrebuju jeden program,
v ktorom suU jednoznacne uvedené ich povinnosti a dobrovolné mozZnosti, tykajlce sa ich
majetku. Spoloéna polhohospodarska politika je postavena viac na podpore dobrovolnych,
motivaénych opatreni, ktoré si majitelovi/obhospodarovatelovi zaplatené, ¢o suvisi so
Specifickym ciefom 1 v strategickom cieli Il.



Dal$i podnet smeroval k tomu, Ze z klG€ove] verejnej politiky, zameranej na boj so zmenami
klimy, je lesné hospodarstvo ,vytld¢ané”, kedZe nedokaze dobre pomenovat, ¢o vsetko musi
urobit na dosiahnutie cielov v tejto oblasti. Na dosahovanie klimatickych ciefov je potom
potrebné nastavit zodpovedajuce platby. Stratégia o lesoch Eurépskeho parlamentu a tieZ
Eurdpska Rada vyzyvaju, aby sektory, ktoré prispievaju k pozitivnym zmenam klimy neniesli
vsetky naklady spojené s opatreniami na zmenu klimy, zatial' ¢o iné odvetvia/sektory z toho
benefituju.

Koordinator tematického vyboru suhlasi, Ze Specificky ciel 1 je presne o definovani
,baseline” (povinnych zadvazkov) a o opatreniach proti zmendm klimy. Uchovavanie uhlika
a verejno-sukromné mechanizmy su navrhnuté v strategickom cieli 1, Specifickom cieli 2.
V SR existuje mechanizmus vyhlasovania lesov osobitného urcenia, podla ktorého o takéto
vyhlasenie moéZe poZiadat hociktora zainteresovana skupina, ktord ma zaujem ozmenu
hospodarenia v prospech inej ekosystémovej sluzby, nez je produkcia dreva. Pravdepodobne
tento mechanizmus nebol v SR zatial uplatneny. Tento Specificky ciel je velmi Uzko spojeny
so strategickym cielom I, ktory navrhuje zaviest mechanizmy platieb za ekosystémové sluzby
lesa. Ateda, aby vPSL boli jednoznatne zadefinované poZiadavky na obmedzenie
hospoddrenia v lese a zaroven kompenzacné platby z verejnych, verejno-sikromnych alebo
sukromnych zdrojov za takéto obmedzenia.

Podla dalSieho diskutujuceho sa lesnici riadia podla PSL, ktory pre nich stanovuje Standard
vychadzajuci z prirodnych podmienok a modelov hospodarenia.V PSL by mali byt uvedené
poziadavky aj dalSich skupin (vodarov, ochrany prirody, rekreacie a pod.), ktoré obmedzuju
hospodarenie v lese, spolu s ndahradami za ne. Tym by sa PSL stal jednoznacny a prierezovy.

V diskusii bolo taktiez pripomenuté, Ze v Specifickom cieli 1, pre opatrenie b) je relevantny
EU pristup LEADER - komunitou riadeny rozvoj. Bude viak tazko aplikovatelny v PSL, pretoze
PSL je zadany zakonnymi regulativami a nie je v fiom priestor pre iniciativu jednotlivcov
a skupin.

Koordindator vyboru otvoril diskusiu k miere formalizovanosti PSL. Uviedol, Ze ak PSL bude
viac formalizovany (legislativne podchyteny), bude viac akceptovany, ako keby bol na baze
dobrovolnosti. Upozornil tiez, Ze aj procesy definované zakonmi sa budd musiet upravit.

Dalsi diskutujuci sthlasil, Ze procesy a poZiadavky je vhodnejsie mat upravené zakonom, lebo
zakonnd Uprava obhospodarovatelovi jednoznacnejSie vymedzuje jeho povinnosti a
moznosti. Podotkol, Ze PSL je sice vypracovany, ale v priebehu jeho aplikacie sa neustdle
meni na zaklade pozZiadaviek inych subjektov (v zaleZitostiach tykajucich sa napr. vtacich
uzemi, Uzemi NATURA 2000 a iné). Obhospodarovatel si nikdy nie je isty, ¢i vidy postupuje
vramci véetkych relevantnych pravnych noriem. Clen vyboru sa prihovaral za to, aby
povinnosti boli upravené zdkonom adobrovolné Cdcinnosti certifikdciou s naslednym
poskytnutim prislusnej ndhrady.

S takymto nazorom suhlasili aj viaceri dalsi ¢lenovia vyboru. Dobrovolné nastroje maju totiz
zakomponované zlozky celospolocenskych objednavok, a v koneénom désledku za ne plati
drevospracujuci priemysel vo forme bonusov alebo priplatkov za certifikaty. Stale prevlada



situdcia, ked sa naklady spojené s obmedzeniami hospodarenia pokryvaju z 80% z trzieb za
drevo.

Zaznela aj Uvaha, Ze niektoré procesy je potrebné formalizovat aj z toho dévodu, Ze verejna
politika nie je totoZzna s programovym vyhlasenim vilady. DIhodoby program sice nezreguluje
vsetky cinnosti, avSak z pohladu vymdhatelnosti prédva je lepsie mat niektoré cinnosti
ukotvené v predpise. Ucastnicka zarover upozornila, e motivovanie k nepovinnym
¢innostiam je dobry sposob, ktory je taktie? vintencidch EU, aviak na Slovensku sa pri
realizacii zaverov EU v redlnej miere nevyuziva.

Podla dalSieho nazoru je certifikdcia pokrivend minulostou. Nemd sa vztahovat len na
zvySenie kvality dreva, ale aj na environmentdlne a socidlne sluzby. Certifikacia lesov musi
byt aj napr. o starostlivosti o sakralne stavby (kaplnky), vodné toky, atd. Zaznel navrh, aby
tieto sluzby boli dobrovolné a obhospodarovatel lesa bol za ne plateny. Nastroje EU su
postavené na podpore aktivit, ktoré su nad ramec zakona. Zakonné povinnosti musi platit
stat.

Koordinator vyboru zohladnil pripomienky a informoval, Ze zavaznost PSL na Slovensku je
vySSia nez v Rakusku ¢i Nemecku. Doddva, Ze ak sa v procese nenajde zdroj financovania na
zmenu hospodarenia, tak vlastnik niektoré funkcie ¢i ¢innosti nebude vykonavat.

Nasledne v diskusii zaznelo, Ze PSL by mal byt jednym zo zakladnych dokumentov aj pre
ochranu prirody. Za poslednych 20 rokov nie je v TANAPe schvaleny Ziadny zakladny
dokument pre toto uzemie okrem PSL, v ktorom su zakomponované aj obmedzenia ochrany
prirody.

Strategicky ciel ll: Zaviest mechanizmy platieb za ekosystémové
sluzby lesa

Specificky ciel 1: Vypracovat a realizovat verejné mechanizmy
platieb za ekosystémové sluzby lesa

Navrhované opatrenia:

a) Zlepsit existujuce a vypracovat nové efektivne verejné mechanizmy platieb za
ekosystémové sluzby lesa (biodiverzita, su¢asné mimoprodukcné funkcie lesa)

b) Zabezpedit finanéné zdroje pre existujice verejné mechanizmy platieb za
ekosystémoveé sluzby zo Statneho rozpoctu a eurofondov (biodiverzita, sticasné
mimoprodukéné funkcie lesa)

c) Vytvorit finanény fond pre nové verejné mechanizmy platieb za ekosystémové
sluzby

d) Zabezpedit finanéné zdroje v novom fonde pre platby za ekosystémové sluzby



Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k Specifickému cielu 1:

Koordinator tematického vyboru objasnil logiku rozdelenia Specifickych cielov na existujuce
verejné mechanizmy platieb andvrh na verejno-sukromné asukromné mechanizmy.
V Specifickom cieli 1 ide najma o zviditelnenie uZz existujucich platieb, aby
verejnost/danovnici vedeli, za ¢o $tat prispieva obhospodarovatelom lesa. Pripomenul nazor
MPRV SR, Ze navrhnuty finanény rdmec pre novy fond (?Envirofond, Fond zveladovania
lesa?) je nerealny.

Prvy diskutujuci k tomuto cielu zopakoval délezitost odlisit zakladné sluzby povinné zo
zakona od preplacania sluzieb, ktoré idd nad ramec povinnych (napr. suvisiace s rekredciou,
klimou, vodnym rezimom). Zdoraznil potrebu zjednodusit mechanizmy platieb za
ekosystémové sluzby, aby boli podporeni aj mali obhospodarovatelia lesa, podobne ako
napr. v Nemecku. Financie na ekosystémové sluzby by mali ist aj z envirofondov, kedZe
ekosystémové sluzby napomahaju aj Zivotnému prostrediu.

Dal3i diskutujici uviedol, Ze v SR je roéne vyplacanych 2-3 mil. Eur na ekosystémové sluzby.
Nie sU to automaticky alokované peniaze pre lesy; kazdorocne je potrebné sa o ne na MPRV
SR uchadzat. Pripomenul potrebu komunikacie s verejnostou (Uloha pre tematicy vybor ¢. 4)
o tom, Ze mnohé lesy su sukromné a ich obhospodarovatelia by mali dostavat platby za ich
udrziavanie tak, aby boli vhodné napr. na rekredciu.

Podla dalSieho ndzoru je verejna politika sihrnom toho, ¢o verejné orgdny robia alebo chcu
robit v danej oblasti. Z pohladu tohto tematického vyboru je zapojenie verejnosti urcite
potrebné riesit v tematickom vybore €. 4.

Co sa tyka dotéacii za ekosystémové sluzby, zaznelo upozornenie, Ze podla regulativ MF SR iny
mechanizmus plati pre sikromnych vlastnikov lesov a iny pre §tatne lesy (Lesy SR, Statne lesy
TANAPu, Lesopolnohospoddrsky majetok). Pri tvorbe zdkona o ochrane prirody a krajiny bol
zisteni problém — nie s poskytovanim nahrad v suvislosti so zdsahmi statnych organov pri
obmedzovani tazby sikromnym vlastnikom, ale s tym, akym systémom hradit Skody/dotovat
zrealizované sluzby inym $tatnym subjektom. Statny organ modZe inej $tatnej spolognosti
poskytovat kompenzécie, kedZe MZP SR pripustilo moZnost sanovania uslého zisku, aviak
MF SR musi vypracovat samostatnu dotacnu smernicu pre statne podniky a dat ju schvalit
protimonopolnému uradu. Inak by sa jednalo o zvyhodriovanie Statneho podniku.

Koordinator vyboru potvrdil, Ze vnavrhu NLP sa cielene nerozliSuje medzi verejnymi
a sukromnymi obohospodarovatelmi lesa, ato na zdklade vychodiska, Ze obidva typy
obhospodarovatelov majui mat rovnaky narok na platby za rovnaké ¢innosti.

V suvislosti s vytvorenim Specidlneho fondu ucastni¢ka pripomenula, Zze do roku 2019 boli
Lesy SR povinné platit odvod do Statneho rozpocdtu, ktory nebol Géelovo viazany. V roku 2020
Lesy SR nemuseli tuto dan odviest. Tato povinnost vsak bola zachovana vodéi Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, ktory odvadza 200 tisic Eur rocne. Ak sa obnovi tento povinny
odvod zo zisku po zdaneni, mohol by byt zdrojom pre fond navrhovany v opatreni c).

V dalSej diskusii zaznelo, Ze minister Zivotného prostredia vytvoril Radu Viady SR pre
pripravu Eurdpskej zelenej dohody, ktora bude mat podstatny vplyv a zasah do oblasti



lesného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu. Cielom Zelenej dohody je do roku
2050 dosiahnut nulové emisie sklenikovych plynov. Predpokladd sa oddelenie
hospodarskeho rastu od vyuZzivania zdrojov a posilfiovanie regiondlnych politik, ¢i zasahov do
nich.

Specificky ciel 2: Vypracovat a realizovat verejno-stiikromné
a sukromné mechanizmy platieb za ekosystémové sluzby lesa

Navrhované opatrenia:

a) Vypracovat ramec pre dlhodobé a konzistentné sikromné a verejno-sikromné
mechanizmy platieb za ekosystémové sluzby lesa (rekreacné a ,vodné“
ekosystémové sluzby)

b) Vykonat pilotné testovanie sikromnych a verejno-siikromnych mechanizmov na
zabezpecenie ekosystémovych sluzieb lesa

c) Vypracovat legislativne zamery na zabezpecéenie vyuZivania sukromnych
mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa

d) Zabezpedit ucast Slovenska pri priprave integracie LH do obchodovania s uhlikom
na Grovni EU

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k Specifickému ciel'u 2.:

Podla koordinatora vyboru, p. Salku, navrh predpokladd, Ze sluzby spojené napriklad s
biodiverzitou budu platené skor z verejnych mechanizmov a sluzby ako rekredcia, vodné
ekosytémové sluzby a sluzby suvisiace so zmenou klimy budu platené zo sukromnych
a verejno-sukromnych mechanizmov. Ako priklady boli uvedené Vodny cent z Bavorska a
vyber vstupného do roklin v Slovenskom raji. Zavedenie sikromnych a verejno-sukromnych
mechanizmov je navrhnuté po stabilizovani verejnych mechanizmov, teda vroku 2025.
Struktura opatreni je podobna ako v $pecifickom cieli 1 — mechanizmy je potrebné v prvej
faze vypracovat, nasledne otestovat a nakoniec upravit legislativne. Opatrenie o vyssom
uchovéavani uhlika vlesoch predpoklada, Ze sa nebude realizovat na Urovni projektov
jednotlivych lesnych podnikov, ale na urovni Slovenskej republiky. Z prebiehajucich diskusii
na eurdpskej Urovni sa da vyvodit, Ze Slovensko dostane kvoéty, s ktorymi bude moct
obchodovat na eurépskom trhu.

K navrhu Specifického ciela 2 nebola diskusia. Pritomni Uc¢astnici sthlasili s ndvrhom v takom
zneni, ako bol predlozeny. Neskor sa v diskusii k ekosystémovym platbam vratili.

Clen vyboru upozornil, ze aktudlna paradigma na Slovensku stale vychadza z terezidnskeho
prava, kde bol les povazovany za vlastnictvo vsetkych. NLP by mal navrhovat opatrenia, ako
tuto paradigmu v spolocnosti zmenit. Ocakava tvrdy odpor verejnosti so zavedenim platieb
za ostatné sluzby z lesa, ako napr. platba za zber plodov, vstup do lesa a pod.

Na podporu tohto nazoru dalsi ucastnik parafrazoval Ursulu von der Leyen, predsedkyriu
Eurdpskej komisie: Zmena nasej planéty k lepSiemu si vyZzaduje aj zmenu naSej mentality.



Eurdpska zelena dohoda nie je len environmentalny a hospodarsky projekt, ale aj kultdrny. Je
nevyhnutné, aby sme Coraz viac menili svoj spdsob Zivota, ato ako myslime a koname.”
Podla tohto Ucastnika je zmena paradigmy na Slovensku nevyhnutna a musi sa zohladnit aj v
NLP. Sukromni obhospodarovatelia lesa neZiadaju, aby verejnost platila napr. za vstup do
lesa, avsak ocCakdvaju, Ze Stat ich financne podpori, aby sluzby verejnosti mohli poskytovat.
Tym sa priblizime $tandardom EU, ktorej sme stcastou.

Strategicky ciel lll: Zaviest mechanizmy zmierriovania ekonomickych
dopadov v suvislosti s odstranovanim nasledkov mimoriadnych
krizovych situacii pre obhospodarovatelov lesa

Specificky ciel 1: Vypracovat a realizovat mechanizmy na
odstranovanie nasledkov mimoriadnych krizovych situacii na lesné

majetky
Navrhované opatrenia:

a) Navrhnut finanéné mechanizmy na odstranovanie $kdd spdsobenych
mimoriadnymi krizovymi situaciami a obnovu poskodenych lesnych ekosystémov
a suvisiacej infrastruktary

b) Vykonat pilotné testovanie mechanizmov na odstrarfiovanie nasledkov
mimoriadnych krizovych situacii na lesné majetky

c) Vypracovat legislativne zamery mechanizmov na odstrafiovanie nasledkov
mimoriadnych krizovych situacii na lesné majetky

d) Zabezpeéit finanéné zdroje v novom finanénom fonde na uplatfiovanie solidarnych
poistnych mechanizmov

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k Specifickému ciel'u 1.:

Koordindator vyboru uviedol, Ze tento Specificky ciel je prepojeny s tematickym vyborom ¢. 1
Lesy a klima. Vztahuje sa na $kody spdsobené vlastnikom lesa. Struktura opatreni je obdobnd
ako v predchéadzajucich cieloch — navrhnit mechanizmy, otestovat ich, navrhnut pripadné
legislativne zmeny a zabezpedit financné zdroje. Navrh na zriadenie financného fondu je
otvoreny. MoZno by mal fungovat na principe poistovne, alebo moézZe vyuzivat aj iné
mechanizmy, ako su poistny prispevok, ¢i iné verejné podporné mechanizmy. Tieto
alternativne mechanizmy musia byt predmetom bliZsej analyzy, aby bolo mozné vybrat tie,
ktoré problém dokazu riesit najlepsie. UvaZzuje sa aj so sikromnymi zdrojmi, napr. v poisteni.
Komercné poistenie na aktualnom trhu je prilis drahé, alebo nie je vibec mozné uzatvorit na
niektoré situacie. Navrhovany spolo¢ny fond by mal ziskavat zdroje od obhospodarovatelov
lesa, drevospracujuceho priemyslu a verejného sektora.



U&astnitka uviedla ako analogicky priklad dobrej praxe vo vztahu krieSeniu platieb za
Skody/straty paralelu so systémom , kurzarbiet”, zavedenym v suvislosti s pandémiou Covid.

Takéto riesenie by nezataZovalo vlastnikov/obhospodarovatelov lesa s odvodmi potrebnymi
na naplnenie navrhovaného poistného fondu. U&astnitka sa skor priklafia k efektivnejsiemu
vyuzitiu uz existujucich odvodov od Statnych aj nestatnych lesohospoddrov do Statneho
rozpoCtu. Znich by bolo moiné vyclenit objem prostriedkov na sanovanie buducich
nepredvidatelnych $kod. Zaznel aj podporny argument, Ze niektoré ziskané prostriedky
zostavaju necerpané a nie je mozné ich vyuzit, pretoze su Ucelovo viazané.

Podla dalSieho nazoru prax ukazuje, Ze neStatny sektor ma zaujem vytvorit Fond solidarity
pre zdravie lesov, kde naklady by znasali nielen obhospodarovatelia, ale aj Stat, a to nielen
z dani, ale napr. aj z podielov vo vlastnictve $tatu alebo z podielov nezisteného vlastnictva
(ro¢ne 3-5 mil. Eur) v sprave pozemkovych alebo inych spolocenstiev. Hospodarsky vysledok
Slovenského pozemkového fondu za rok 2020 bol 30 mil. eur a tieto vynosy je podla
diskutujuceho potrebné dostat naspat do lesa.

K praktickej aplikacii Statnej podpory zaznelo, Ze bude potrebné presne zadefinovat vsetky
situacie, ktoré sa maju povazovat za mimoriadne. Takéto zadefinovanie potom umozni ich
kvantifikovanie potrebné na spustenie mechanizmov finanénej pomoci. Niektoré
mimoriadne situacie sa daju lahsSie dokazat (napr. vichrica nad 75 km/hod.) neZ iné (napr.
sucho a vysoké teploty).

V tejto suvislosti dalsi ¢len vyboru pripomenul, Ze mimoriadna situacia je definovand
v Zakone o civilnej ochrane ¢. 42/1994. Bude juvsak potrebné Specifikovat pre potreby NLP.

Pri jasne definovanych kritériach je potom mozné financie pridelovat adresnejsie a SirSie neZ
ukazuju priklady podpory z verejnych financii do sukromnych projektov ako zateplovanie
urcitého poctu domov, nakup urcitého poctu elektromobilov a pod.

Zaver

Koordinator tematického vyboru Jaroslav Salka sa podakoval za vietky pripomienky, ktoré
ohodnotil ako velmi relevantné.

Zapis z Cetu z online zasadnutia:

e Mili kolegovia, ddvam do pozornosti nasu web stranku k priprave NLP
http://nlp.nlcsk.org/ na ktorej najdete vsetky stviasiace informacie a dokumenty.
V casti "O NLP - Participativny proces - Mam zaujem participovat" je dostupny
formular, ktorého vyplnenim mozu dalsi zainteresovani aktéri vyjadrit svoj zaujem
zapojit sa do tvorby NLP prostrednictvom zasadnuti so SirSou zainteresovanou
verejnostou.

e Mam len taku technicku pripomienku - spravny vyraz je zmena klimy, nie klimaticka
zmena...



e Opis prikladov dobrej praxe:
Priklad z Rakuska prezentovany na IV. Medzindrodnej konferencii vlastnikov lesa
(Quebec 23.9.-25.9.2003).
Ekologické sluzby a ndhrady obmedzenia vlastnikov lesa v Rakusku:

. ochrana spodnych véd - 10 % ceny pre spotrebitela
. les v prirodnej rezervacii — priemerne 95 Eur/ha/rok
. ochrana biotopov — 26,55 — 656,55 Eur/ha/rok

J cesty pre jazdu na koni —0,07-0,94 Eur/m/rok

. cesty pre horské bicykle — 0,15-0,33 Eur/m/rok

Svajc¢iarsko ma najhustejsiu siet lesnych ciest na svete, ale len preto lebo napr. a? 75
% lesov obhospodaruje tym najpokrokovejsim a prirode najblizSim — vyberkovym -
hospodarskym spésobom, o sa bez ciest neda.

Huby sa mézu zbierat v Rakusku len pre osobnu potrebu. Urady dokonca stanovuju aj
¢as a miesto, kde sa mbze zbierat — od 7.00 do 19.00. V mnohych oblastiach pri
Salzburgu vybera prislusna lesnd sprava poplatok za 14 dni zberu hub.

Vo Svajciarsku je kaidy, kto je pristihnuty s viac ne? kilogramom hub, povinny zaplatit

prebytocné kila. Stoji ich to 100 Eur za kilogram. Do lesov mézu len v urcitych dnoch.

Vo Francuzsku a Taliansku si hubari musia kupit povolenie pre zber hib a vstupu do
lesa. Zber je obmedzeny len pre osobnu potrebu.

Rok 2017 bol pritom vlani v Cesku pre zber lesnych plodov nadpriemerny. Celkovo sa
nazbieralo 41-tisic ton hub, ¢ucoriedok, malin, ¢ernic, ¢i brusnic za 6,6 miliardy
¢eskych korun (256 milionov Eur) - podla prepoctu to vychddza na takmer 100
Eur/hektar — hodnoty nedrevnych produktov lesa, s ktorymi ¢asto obchoduju tretie
osoby na trhu bez suhlasu obhospodarovatela pody.

ZAPISALA: Michaela Galvankova Smail

OVERIL: Martin Mesaros
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PRILOHA 1: PROGRAM STRETNUTIA

13.00-14.35
* Uvod, predstavenie cielov a programu, pravidiel
* Predstavenie navrhu Specifickych cielov a opatreni (Priloha €. 2)
* Facilitovana diskusia o Specifickych cieloch

* Facilitovana diskusia o opatreniach (rozdelené podla Specifickych cielov)
14.35-14.50 Prestavka

14.50-16.00

* Facilitovana diskusia o opatreniach (rozdelené podla Specifickych cielov) - pokracovanie

* Spolocna diskusia o casovom harmonograme a finanénych ramcoch pri jednotlivych
opatreniach

* Dohoda na dalsich krokoch

* Zaver zasadnutia
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